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Hovratten for Nedre Norrland

Endast per e-post

Gavle den 3 juli 2020

Mal nr B 594-20
Rotel 4

Jimmy Nordin ./. Aklagarkammaren i Gavle

Forelagd dartill far undertecknad harmed avge féljande

YTTRANDE

Jimmy Nordin, som inte har ndgon erinran mot att malet avgors utan

huvudforhandling, far harmed slutfora sin talan enligt nedan.

Generellt om EU-réatten

Inom EU-ratten &r den fria rorligheten for varor central. | flera andra
europeiska lander ar det tillatet att fritt soka med metallsokare. Enligt den

rapporten fran Riksantikvarieambetet som ingetts till tingsratten framgar att
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man gor beddmningen att de svenska reglerna &r en importrestriktion och att

forsaljningen skulle mer &n tiofaldigas om den inte fanns.

Att de svenska reglerna ar ett hinder mot den fria rorligheten i sig ar
uppenbart. Sadana hinder kan i vissa fall vara tillatna enligt EU-rétten.
Fragan ar darfor om de hinder som den svenska regleringen rent faktiskt

staller upp ér tillatna.

Tingsrétten har beslutat att inte hamta férhandsavgorande med hénvisning
till att det finns tre avgéranden fran EU-domstolen som har provat liknande
fragor som de som &r uppe i det har malet. En generell slutsats utifran dessa
mal &r att intresset av den fria rorligheten ska vagas mot statens intresse av

att den fria rorligheten begrénsas.

| mal C-473/98 har gjorts en sadan intresseavvagning. | malet stod forbud
mot ett visst — farligt - dmne uppstéllt for att skydda manniskors halsa. | det
fallet tippade vagskalen dver till forman for skyddet av manniskors hélsa.

Prévningen har begransat intresse i nu aktuellt fall.

| nasta fall C-110/05 var det en fraga om fri rorlighet for varor i forhallande
till trafiksdkerheten. EU-domstolen konstaterar for det forsta att forbudet
maste vara agnat att leda till att det efterstravade malet uppnas. For det andra
ska domstolen bedéma huruvida forbudet ar nédvandigt. Lagstiftningen ska
alltsd vara bade andamalsenlig och nodvandig for att uppna de legitima mal
som medlemsstaten efterstrdvar. Intresseavvégningen som EU-domstolen
gjorde é&r, vilket framgar av p. 67 i skalen, specifik for nar det ar
trafiksakerheten som ar det statliga intresset. Domstolen konstaterar i samma
punkt att medlemsstaterna inte kan “nekas mojligheten att uppné ett sddant

mal som trafiksakerheten genom att infora allmdnna regler som ar
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okomplicerade, enkla for forarna att forsta och tillampa samt latta for de

behoriga myndigheterna att administrera och kontrollera efterlevnaden av.”

C-142/05 &r det enda av de har malen dar svensk lagstiftning varit uppe till
provning. Dar var det forbudet mot att anvanda vattenskotrar utanfoér allman
farled. Tva personer atalades for brott mot forbudet vid Luled tingsratt.
Svenska regeringen menade att forbudet var uppstéllt for att skydda miljon.
Har var en fraga som vi inte har i detta mal, d.v.s. huruvida Lénsstyrelsen
vidtagit vissa genomforandeatgarder. Avgorandet ar av begransat intresse i

forevarande fall.

Regleringens bakgrund

Fram till 2014 fanns ett generellt forbud mot metallsokare i Sverige. Forbudet
fick kritik av EU-kommissionen for att det inte harmoniserade med EU-
ratten. EU-kommissionen har i ett s.k. motiverat yttrande den 30 september
2010 i 6vertradelsedarende 2008/4191 havdat att ett forbud mot anvandningen
av metallsokare i Sverige inte ar nédvandigt eller proportionerligt for att
skydda fornminnena i Sverige. Kommissionen ansag att forbudet stred mot
den fria rorligheten for varor eftersom det begréansade den fria rorligheten
inom Europeiska unionen for metallsokare som lagligen tillverkas och/eller
saluférs i andra medlemsstater (artiklarna 34 och 36 i Foérdraget om
Europeiska unionens funktionssatt [EUF-fordraget]). Se prop 2012/13:96 s.
55 ff.

Regeringen svarade EU-kommissionen 2012 och anforde att man var beredd
att omprova de svenska reglerna och da i forsta hand forbjuda anvandning pa
och invid fasta fornldmningar samt forbjuda sokande efter arkeologiska
foremal. 1 samma anf. prop. s. 56 framgar att syftet med forslaget om att

anvandning av metallsokare inte ska vara tillatet annat an efter sarskilt
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tillstand ar att motverka och forebygga plundring av fornlamningar med hjalp

av metallsokare.

For att uppna sagda syfte valdes den lagstiftning vi har idag. Det man da
tycks mena ar att om inte amatorsokare behover tillstand till att soka, sa
kommer nationella skatter av historiskt eller arkeologiskt varde att skadas.
Tingsratten har bedomt att kulturmiljolagens tillstandskrav ar agnat att
skydda nationella skatter av historiskt eller arkeologiskt véarde. Det ar en

slutsats som ifragasatts i och for sig.

Narmare om syftet med regleringen

Det uttalade syftet ar att skydda fran plundring. Plundring dr dock redan
forbjudet enligt andra delar av kulturmiljélagen. Det ar naivt att tdnka sig att
plundring hindras med ett tillstandskrav. Det bygger ocksa pa en felaktig och
fordomsfull slutsats om att alla amatéranvandare av metallsdkare
(detektorister) plundrar. Faktum dr att amatorsokare ligger bakom att ett stort
antal fornfynd 6ver huvud taget antréffas och lamnas till behérig foretradare

for staten, vilket maste vara battre an att de ligger kvar i marken.

| den utredning som féregick propositionen, d.v.s. SOU 2012:37, snuddade
man vid ovanstaende och pa s. 222-223 anfors: “Det finns enligt
Riksantikvariedambetets rapport till regeringen ingen landsomfattande
utredning som visar hur det generella férbudet mot att anvanda metallsokare
fungerar 1 praktiken. | vilken omfattning nuvarande reglering férebygger
plundring av kulturarvet genom illegal anvandning av metallsokare &r inte

klarlagt.”

Det kan ocksa noteras att Riksantikvarieambetet genom anvandandet av

ordet “risk” indikerar att det 4r ndgot negativt att fornfynden pétriffas av
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amatarer, vilket inte kan tolkas som annat &n ytterligare ett exempel pa den

felaktiga slutsatsen att alla amatdranvandare av metallsokare plundrar.

Det finns i vara nordiska grannlander, dar tillstandskrav saknas, manga
exempel pa att hobbysokarnas bidragit till att finna och darmed skydda
nationella skatter av historiskt eller arkeologiskt varde. Manga nationella
skatter ar dessutom av sadan art och material att de for varje ar som gar,
paverkas negativt av korrosion, rétter, omkullblasta trad m.m. Det bésta
skyddet for dessa fornfynd &r sannolikt att de patraffas och kan tas om hand.
Effekterna av den svenska tillstandsregleringen ar saledes kontraproduktivt i

forhallande till det egna uppstallda syftet.

Tillampning av regelverket

Ar man en s&dan person som enligt kulturmiljolagen behover tillstand ska
man enligt 2 kap. 19 § kulturmiljolagen kunna fa tillstind om verksamheten
avser annat an eftersok av fornfynd. Har kan man latt fa intrycket av att man
kan fa tillstand bara man inte uttryckligen ar ute efter att leta fornfynd. Sa ar

dock inte fallet.

Riksantikvariedmbetet har tagit fram “Vigledning for tillampning av
Kulturmiljolagen enligt 2 kap 18-20 §”. (Myndighetens diarienummer RAA-
2019-247). Dér kan man pa s 14 ldsa att ”Vid tillstandsprovningen ska den
sokandes andamal bedémas i relation till risken for att fornfynd patraffas eller
att fornlamningar skadas. Tillstand att anvanda och medfra metallsokare ska

inte ges om det finns hog risk for att fornfynd patriffas.”

Det finns ocksa ett uttryckligt allmant rad till Lansstyrelserna i Kulturradets
forfattningssamling (KRFS 2018:4) med innebdrden att om risken &r
svarbeddmd bor ansdkan avslas. | de allmanna raden till KRFS 2018:4 (ISSN

0347-8548), 2 kap. 6 §, finns ett antal olika datakallor som kan anvéndas for
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att bedéma sannolikheten att det finns oké&nda fornlamningar inom

sokomradet.

| princip utlamnas tillstandsfragan helt till handlaggarens formaga att
uppskatta eventuell férekomst av oupptéckta fornlamningar och fornfynd i
sokomradet. Detta innebar dessutom ett ofta valdigt inkonsekvent
tillstandsforfarande da den  personliga  tolkningen hos varje
tillstandshandlaggare ar kraftigt avgorande for utgangen av ett
tillstandsarende. Jamfor resonemanget i C-110/05 angdende “allmdcinna
regler som ar okomplicerade, enkla for forarna att forsta och tillampa samt

ldtta for de behoriga myndigheterna att administrera”.

Det ar oklart hur metallsokning som sadan skulle kunna leda till att
fornlamningar skadas. Fornlamningar kan skadas forst om man borjar grava

i marken. Metallsokningen som sadan kan inte skada fornlamningar.

| tillampningen tittar man saledes inte endast pa det som star i lagen, d.v.s.
vad verksamheten har for syfte. Man tittar ocksa pa vad man rent faktiskt kan
stota pa. Detta gors dock bara gallande metallsokararenden, trots att en
detektorist inte ens &r i narheten av att kunna paverka vara nationella skatter
i sadan grad som annan markpaverkan utférd med maskiner pa t.ex. den egna

marken.

Det finns, savitt undertecknad kénner till, inte manga avgoranden om
overklagade tillstandsarenden, men det finns nagra och dar framgar tydligt

hur regelverket tillampas av L&nsstyrelserna:

| Kammarratten i Jonkopings mal 2892-15 anfor Léansstyrelsen att

’Tillstdndsgivningen ska vara ytterst restriktiv i de mest fyndtita omrédena i
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landet. Sédermanlands l&an &r en av landets mest fornlamningstata regioner

jamte Gotlands, Stockholms och Uppsala.”

| ett annat mal fran samma kammarréatt, mal 356-15, anfor Lansstyrelsen att
”Hela Kalmar l4n, och Kalmar kommun och Oland i synnerhet, 4r att betrakta
som ett fyndtatt omrade och risken for att hitta fornfynd ar darfor mycket

2

hog.

Genom att klumpa ihop hela lan pa satt som gors ovan minimerar

myndigheten effektivt chanserna att fa tillstand.

Intresseavvagningen

Lagstiftaren har i ena vagskalen fria rorligheten for varor (metallsokare) och
i andra vagskalen intresset av att motverka och férebygga plundring av

fornlamningar.

Det regelverk lagstiftaren valt ar for det forsta inte dgnat att leda till att det
efterstravade malet uppnds. Aven om vi ocksa gor den felaktiga slutsatsen
som lagstiftaren gjort (att alla amatorer ar plundrare) sa slutar inte plundrarna
plundra bara for att det kravs tillstdnd. Plundring forbyggs inte genom en
tillstandsprocess. Aven om ndgon skulle fa ett tillstdnd sa hindrar ju inte det
personen fran att sjalv behalla eventuella fornfynd som han eller hon hittar.
Tillstandsgivningen i sig har sdledes ingenting med att motverka och

forebygga plundring att gora.

For det andra star inte lagstiftningen och tillampningen av densamma i
proportion till det man vill uppna. Man ska enligt lagen kunna fa tillstand for
att soka efter annat an fornfynd. Men sa enkelt ar det inte. For du far inte
heller tillstind om du soker pa en plats dar du riskerar stéta pa fornfynd,

oavsett vad du egentligen letar efter. Processen med tillstand ar alltfor
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langtgaende for att kunna motiveras av det intresset man har, d.v.s. motverka
plundring av fornlamningar. Regleringen ar alltsa inte nodvéandig for att
uppna malet man har. Regleringen maste, enligt vad som utvecklats ovan,

istallet forstas sa att den till och med motverkar att fornfynd uppdagas.

Om malet ar att motverka och forebygga plundring racker det val med att ha
ett forbud mot just plundring? Ett sadant forbud finns redan. Lagstiftaren har
inte sadana skal som kravs for att inskranka EU-rétten och da far inte den
nationella ratten tillampas, vilket i sin tur leder till att Jimmy ska frik&nnas

fran atalade garningar.

Som ovan,

Erik Hedvall



